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Definizioni 

A) Decreto: il Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231; 

B) Reati: i reati di cui agli artt. 24, 25 e 25-ter del Decreto Legislativo 8 

giugno 2001, n. 231; 

C) Società: ITALGEN S.p.A.; 

D) Società appartenenti al Gruppo: 

i) le società italiane controllate direttamente o indirettamente dalla 

Società, ai sensi dell’art. 2359 c.c.; 

ii) le società estere, controllate direttamente o indirettamente dalla 

Società, ai sensi dell’art. 2359 c.c., che operano in Italia mediante sta-

bile organizzazione 

E) Modello: il presente modello di organizzazione, gestione e controllo; 

F) Soggetti apicali: persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di 

amministrazione o di direzione della Società o di una sua unità dotata 

di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da persone che eserci-

tano, anche di fatto, la gestione o il controllo della Società1; 

G) Dipendenti: persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno 

dei soggetti di cui al punto precedente2 (e quindi tutti i soggetti che 

intrattengono un rapporto di lavoro dipendente con la Società); 

H) Organismo di Vigilanza: l’organismo previsto dall’art. 9 del presente 

modello. 

                                                
1
 Art. 5.1.lett. a) del Decreto 
2
 Art. 5.1.lett. b) del Decreto 
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IL DECRETO LEGISLATIVO 8 GIUGNO 2001, N. 231 

1. Il Decreto 

Il Decreto introduce e disciplina la responsabilità degli «enti» (nozione 

che comprende gli enti forniti di personalità giuridica, le società e le as-

sociazioni anche prive di personalità giuridica3) per gli illeciti ammini-

strativi dipendenti da reato.  

Esso prevede una responsabilità diretta dell’ente per la commissione di 

taluni reati da parte di soggetti funzionalmente allo stesso legati e statui-

sce l’applicabilità nei confronti di quest’ultimo di sanzioni amministra-

tive, che possono avere serie ripercussioni sullo svolgimento della atti-

vità sociale. 

1.1. Natura e caratteri della responsabilità delle persone giu-

ridiche 

Come risulta dall’impianto del Decreto, la responsabilità amministrativa 

dell’ente per la commissione di uno dei reati per i quali è prevista si ag-

giunge, e non si sostituisce, a quella della persona fisica che ne è 

l’autore ed è a questa connessa. 

La responsabilità dell’ente sussiste anche se l’autore del reato non è sta-

to identificato e sussiste ancorché il reato medesimo sia estinto nei con-

fronti del reo per una causa diversa dall’amnistia. 

Le sanzioni amministrative a carico dell’ente si prescrivono, salvo i casi 

di interruzione della prescrizione, nel termine di 5 anni dalla data di 

consumazione del reato. 

                                                
3 Art. 1.2 del Decreto 
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1.2. Fattispecie di reato individuate dal Decreto e dalle suc-

cessive modificazioni 

La responsabilità dell’ente sorge nei limiti previsti dalla legge: l’ente 

«non può essere ritenuto responsabile per un fatto costituente reato, se 

la sua responsabilità... in relazione a quel fatto e le relative sanzioni 

non sono espressamente previste da una legge» anteriore alla realizza-

zione di quel fatto (art. 2 del Decreto). 

L’ente non può essere chiamato a rispondere della realizzazione di qual-

siasi fatto costituente reato, ma solo della commissione di determinati 

reati, contemplati dal decreto originario e dalle successive integrazioni. 

1.3. Criteri oggettivi di imputazione della responsabilità 

La realizzazione di uno dei reati indicati dal Decreto costituisce uno dei 

presupposti per l’applicabilità della disciplina dettata dal Decreto stesso. 

Sussistono, inoltre, ulteriori presupposti di natura oggettiva e di natura 

soggettiva. 

I criteri di natura oggettiva attengono alla necessità che il fatto di reato 

sia stato commesso «nell’interesse o a vantaggio dell’ente» e da parte di 

uno dei soggetti indicati dal Decreto. 

Per il sorgere della responsabilità dell’ente è sufficiente che il fatto sia 

stato commesso nell’interesse dell’ente, ovvero per favorire l’ente, indi-

pendentemente dalla circostanza che tale obiettivo sia stato conseguito. 

Il criterio del vantaggio attiene, invece, al risultato che l’ente ha obietti-

vamente tratto dalla commissione dell’illecito, a prescindere 

dall’intenzione di chi l’ha commesso. 

L’ente non risponde se il fatto è stato commesso da uno dei soggetti in-

dicati dal Decreto «nell’interesse esclusivo proprio o di terzi». 
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Occorre inoltre che l’illecito penale sia stato realizzato da uno o più 

soggetti qualificati: e cioè «da persone che rivestono funzioni di rappre-

sentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o di una sua unità 

organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale», o da colo-

ro che «esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo» dell’ente 

(soggetti in c.d. «posizione apicale»); oppure ancora «da persone sotto-

poste alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti apicali» (cd. 

«subalterni»). 

Gli autori del reato dal quale può derivare una responsabilità ammini-

strativa a carico dell’ente, quindi, possono essere: 

- soggetti in «posizione apicale», quali, ad esempio, il legale rappresen-

tante, l’amministratore, il direttore generale o il direttore di uno stabi-

limento, nonché le persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e 

il controllo dell’ente4; 

- soggetti «subalterni», tipicamente i lavoratori dipendenti, ma anche 

soggetti esterni all’ente, ai quali sia stato affidato un incarico da svol-

gere sotto la direzione e la sorveglianza dei soggetti apicali. 

Qualora più soggetti partecipino alla commissione del reato (ipotesi di 

concorso di persone nel reato: art. 110 c.p.), non è necessario che il 

soggetto “qualificato” ponga in essere l’azione tipica, prevista dalla 

legge penale. È sufficiente che fornisca un contributo consapevolmen-

te causale alla realizzazione del reato.  

1.4. Criteri soggettivi di imputazione della responsabilità 

Le disposizioni del Decreto escludono la responsabilità dell’ente, nel 

caso in cui questo - prima della commissione del reato - abbia adottato 

ed efficacemente attuato un «MODELLO DI ORGANIZZAZIONE E DI GE-

STIONE» idoneo a prevenire la commissione di reati della specie di quel-

                                                
4
 Come possono essere il cd. amministratore di fatto (v. ora art. 2639 c.c.) o il socio so-

vrano.  
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lo che è stato realizzato. 

La responsabilità dell’ente, sotto questo profilo, è ricondotta alla «man-

cata adozione ovvero al mancato rispetto di standards doverosi» atti-

nenti all’organizzazione e all’attività dell’ente: difetto riconducibile alla 

politica d’impresa oppure a deficit strutturali e prescrittivi 

nell’organizzazione aziendale. 

L’adozione del «MODELLO DI ORGANIZZAZIONE E DI GESTIONE» non co-

stituisce un adempimento necessario al quale l’ente è tenuto, nel senso 

che non è previsto alcun obbligo giuridico per l’impresa di dotarsi di un 

modello conforme alle indicazioni del Decreto. 

Qualora, però, l’impresa non possieda un «MODELLO DI ORGANIZZAZIO-

NE E DI GESTIONE», essa non potrà sfuggire alla responsabilità ammini-

strativa stabilita dal Decreto. 

1.5. I reati commessi da soggetti «apicali» 

Per i reati commessi da soggetti in posizione apicale, il Decreto introdu-

ce una sorta di presunzione relativa di responsabilità dell’ente, dal mo-

mento che si prevede l’esclusione della sua responsabilità solo se esso 

dimostra: 

a) che «l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima 

della commissione del fatto, modelli di organizzazione e di gestione 

idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi»; 

b) che «il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei mo-

delli e di curare il loro aggiornamento è stato affidato ad un organi-

smo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo»; 

c) che «le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente 

i modelli di organizzazione e di gestione»; 

d) che non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte 
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dell’organismo dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo
5
; 

Le condizioni appena elencate devono concorrere congiuntamente af-

finché la responsabilità dell’ente possa essere esclusa. 

1.6. I reati commessi da soggetti in posizione «subordinata» 

Per i reati commessi da soggetti in posizione «subordinata», l’ente può 

essere chiamato a rispondere solo qualora si accerti che «la commissio-

ne del reato è stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di 

direzione o vigilanza» . 

In questa ipotesi, il Decreto riconduce la responsabilità ad un inadem-

pimento dei doveri di direzione e di vigilanza, che gravano tipicamente 

sul vertice aziendale (o sui soggetti da questi delegati). 

L’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza non ricorre «se 

l’ente, prima della commissione del reato, ha adottato ed efficacemente 

attuato un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a 

prevenire reati della specie di quello verificatosi». 

Per il Decreto, dunque, l’adozione e l’attuazione effettiva ed efficace di 

un modello di organizzazione idoneo costituiscono l’adempimento dei 

doveri di direzione e controllo e operano da esimente della responsabili-

tà dell’ente. 

1.7. Indicazioni del Decreto in ordine alle caratteristiche del 

«Modello di organizzazione e di gestione» 

Il Decreto non disciplina analiticamente la natura e le caratteristiche del 

modello di organizzazione: esso si limita a dettare alcuni principi di or-

dine generale, parzialmente differenti in relazione ai soggetti che po-

trebbero realizzare un reato. 

                                                
5 art. 6 del Decreto 
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Per la prevenzione dei reati dei «soggetti apicali», il modello deve: 

- «individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati»; 

- «prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e 

l’attuazione delle decisioni dell’ente, in relazione ai reati da preveni-

re», nonché «obblighi di informazione» nei confronti dell’Organismo 

di Vigilanza; 

- «individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad 

impedire la commissione di reati»; 

- «prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo de-

putato a vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli» ; 

- «introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato 

rispetto delle misure indicate nel modello» . 

Per i reati dei «subalterni» (nozione da intendere in senso residuale ri-

spetto a quella degli «apicali») il modello dovrà prevedere «in relazione 

alla natura e alla dimensione dell’organizzazione, nonché al tipo di at-

tività svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento dell’attività nel 

rispetto della legge ed a scoprire ed eliminare tempestivamente situa-

zioni di rischio». 

Con riferimento all’efficace attuazione del modello, si prevede: 

- «una verifica periodica e l’eventuale modifica dello stesso quando 

sono scoperte significative violazioni delle prescrizioni ovvero quan-

do intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell’attività»; 

- l’introduzione di «un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il 

mancato rispetto delle misure indicate nel modello» 

1.8. I reati commessi all’estero 

In forza dell’art. 4 del Decreto, l’ente può essere chiamato a rispondere 

in Italia in relazione a taluni reati commessi all’estero. 

I presupposti su cui si fonda tale responsabilità sono: 
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a) il reato deve essere commesso all’estero da un soggetto funzional-

mente legato all’ente (nei termini già esaminati sopra); 

b) l’ente deve avere la propria sede principale nel territorio dello Stato 

italiano; 

c) l’ente può rispondere solo nei casi e alle condizioni previste dagli 

artt. 7, 8, 9, 10 c.p. (e qualora la legge preveda che il colpevole - per-

sona fisica - sia punito a richiesta del Ministro della Giustizia, si pro-

cede contro l’ente solo se la richiesta è formulata anche nei confronti 

dell’ente stesso); 

d) se sussistono i casi e le condizioni previsti dai predetti articoli del 

codice penale, l’ente risponde purché nei suoi confronti non proceda 

lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto. 

1.9. Il tentativo 

La responsabilità amministrativa dell’ente si estende anche alle ipotesi 

in cui uno dei delitti, previsti dagli articoli precedenti come fonte di re-

sponsabilità, sia commesso nella forma del tentativo. 

1.10. Le sanzioni 

Il sistema sanzionatorio previsto dal Decreto prevede sanzioni pecunia-

rie e sanzioni interdittive. 

La sanzione pecuniaria è determinata dal giudice attraverso un sistema 

basato su «quote». 

Quando il giudice ritiene l’ente responsabile, è sempre applicata la san-

zione pecuniaria. 

Sono previsti casi di riduzione della sanzione pecuniaria, per il caso nei 

quali - alternativamente - l’autore del reato abbia commesso il fatto nel 

prevalente interesse proprio o di terzi e l’ente non ne abbia ricavato un 

vantaggio ovvero ne abbia ricavato un vantaggio minimo, oppure quan-
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do il danno cagionato è di particolare tenuità. 

La sanzione pecuniaria, inoltre, è ridotta da un terzo alla metà se, prima 

della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, l’ente 

ha risarcito integralmente il danno oppure ha eliminato le conseguenze 

dannose o pericolose del reato; ovvero si è adoperato in tal senso; ovve-

ro è stato adottato un modello idoneo a prevenire la commissione di ul-

teriori reati. 

Le sanzioni interdittive si applicano in aggiunta alle sanzioni pecuniarie 

e costituiscono le reazioni afflittive di maggior rilievo. 

Le sanzioni interdittive previste dal Decreto sono: 

- l’interdizione, temporanea o definitiva, dall’esercizio dell’attività; 

- la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni 

funzionali alla commissione dell’illecito; 

- il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per 

ottenere le prestazioni di un pubblico servizio; 

- l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e 

l’eventuale revoca di quelli già concessi; 

- il divieto, temporaneo o definitivo, di pubblicizzare beni o servizi. 

Le sanzioni interdittive si applicano solo nei casi espressamente previsti 

e purché ricorra almeno una delle seguenti condizioni: 

- l’ente ha tratto dal reato un profitto rilevante e il reato è stato com-

messo da un soggetto apicale,  

- da un soggetto subordinato, qualora la commissione del reato sia stata 

agevolata da gravi carenze organizzative, 

- in caso di reiterazione degli illeciti. 

Le sanzioni interdittive sono normalmente temporanee, ma possono ec-

cezionalmente essere applicate con effetti definitivi. 

Le sanzioni interdittive possono essere applicate anche in via cautelare, 
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su richiesta del Pubblico Ministero, qualora sussistano gravi indizi della 

responsabilità dell’ente e vi siano fondati e specifici elementi tali da far 

ritenere il concreto pericolo che vengano commessi illeciti della stessa 

indole di quello per cui si procede. 

Le sanzioni interdittive, tuttavia, non si applicano (o sono revocate, se 

già cautelarmente applicate) qualora l’ente - prima della dichiarazione 

di apertura del dibattimento di primo grado - abbia risarcito o riparato il 

danno ed eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato (o, 

almeno, si sia adoperato in tal senso), abbia messo a disposizione 

dell’autorità giudiziaria, per la confisca, il profitto del reato, e - soprat-

tutto - abbia eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il 

reato, adottando modelli organizzativi idonei a prevenire la commissio-

ne di nuovi reati. In questi casi si applica la pena pecuniaria. 

Accanto alla sanzione pecuniaria ed alle sanzioni interdittive, infine, il 

Decreto prevede altre due sanzioni: 

a) la confisca, che consiste nell’acquisizione da parte dello Stato del 

prezzo o del profitto del reato (ovvero, quando non è possibile ese-

guire la confisca direttamente sul prezzo o il profitto del reato, 

nell’apprensione di somme di danaro, beni o altre utilità di valore 

equivalente al prezzo o al profitto del reato) 

b) la pubblicazione della sentenza di condanna, che consiste nella pub-

blicazione della condanna una sola volta, per estratto o per intero a 

spese dell’ente, in uno o più giornali indicati dal Giudice nella sen-

tenza nonché mediante affissione nel comune ove l’ente ha la sede 

principale. 

1.11. Le vicende modificative dell’ente 

Il Decreto disciplina il regime della responsabilità dell’ente nel caso di 

vicende modificative (trasformazione, fusione, scissione e cessione di a-

zienda). 
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Il principio fondamentale, che informa anche l’intera materia della re-

sponsabilità dell’ente, stabilisce che «dell’obbligazione per il pagamen-

to della sanzione pecuniaria» inflitta all’ente «risponde soltanto l’ente, 

con il suo patrimonio o il fondo comune». 

La norma, dunque, esclude una responsabilità patrimoniale diretta dei 

soci o degli associati, indipendentemente dalla natura giuridica dell’ente 

collettivo. 

Il legislatore ha adottato, come criterio generale, quello di applicare alle 

sanzioni pecuniarie inflitte all’ente i principi delle leggi civili sulla re-

sponsabilità dell’ente oggetto di trasformazione per i debiti dell’ente ori-

ginario; correlativamente, per le sanzioni interdittive si è stabilito che esse 

rimangano a carico dell’ente in cui sia rimasto (o sia confluito) il ramo di 

attività nell’ambito del quale è stato commesso il reato, salva la facoltà 

per l’ente risultante dalla trasformazione di ottenere la conversione della 

sanzione interdittiva in sanzione pecuniaria, allorché il processo di rior-

ganizzazione seguito alla fusione o alla scissione abbia eliminato i deficit 

organizzativi che avevano reso possibile la commissione del reato. 

Coerentemente, il Decreto sancisce la regola che, nel caso di «trasfor-

mazione dell’ente resta ferma la responsabilità per i reati commessi an-

teriormente alla data in cui la trasformazione ha avuto effetto». 

Modifiche di struttura giuridica (ragione sociale, forma giuridica, ecc.) 

sono, dunque, irrilevanti per la responsabilità dell’ente: il nuovo ente sa-

rà destinatario delle sanzioni applicabili all’ente originario, per fatti 

commessi anteriormente alla trasformazione. 

Per quanto attiene ai possibili effetti di fusioni e scissioni, il Decreto 

prevede che l’ente risultante dalla fusione, anche per incorporazione, 

«risponde dei reati dei quali erano responsabili gli enti partecipanti al-

la fusione». Al subentrare dell’ente risultante dalla fusione nei rapporti 

giuridici degli enti fusi e, ancor più, all’accorpamento delle relative atti-
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vità aziendali, comprese quelle nell’ambito delle quali sono stati realiz-

zati gli illeciti, consegue dunque un trasferimento della responsabilità in 

capo all’ente scaturito dalla fusione. 

Per evitare che in questo modo si desse luogo a un’impropria dilatazio-

ne della responsabilità, si prevede che, se la fusione è intervenuta prima 

della conclusione del giudizio di accertamento della responsabilità 

dell’ente, il giudice debba tenere conto delle condizioni economiche 

dell’ente originario e non di quelle dell’ente risultante dalla fusione. 

Nel caso di scissione parziale quando la scissione avviene mediante tra-

sferimento solo di una parte del patrimonio della società scissa, che con-

tinua ad esistere, resta ferma la responsabilità dell’ente scisso per i reati 

commessi anteriormente alla scissione. Gli enti collettivi beneficiari della 

scissione, ai quali sia pervenuto il patrimonio (in tutto o in parte) della 

società scissa sono solidalmente obbligati al pagamento delle sanzioni 

pecuniarie dovute dall’ente scisso per reati anteriori alla scissione. 

L’obbligo è limitato al valore del patrimonio trasferito: ma tale limite non 

opera per gli enti beneficiari a cui sia pervenuto - anche solo in parte - il 

ramo di attività nell’ambito del quale è stato commesso il reato. 

Il Decreto regola, infine, il fenomeno della cessione e del conferimento 

di azienda. Nel caso di cessione o di conferimento dell’azienda 

nell’ambito della quale è stato commesso il reato, il cessionario è soli-

dalmente obbligato con l’ente cedente al pagamento della sanzione pe-

cuniaria, nei limiti del valore dell’azienda ceduta e salvo il beneficio 

della preventiva escussione dell’ente cedente. 

La responsabilità del cessionario - oltre che limitata al valore 

dell’azienda oggetto di cessione (o di conferimento) - è peraltro limitata 

alle sanzioni pecuniarie che risultano dai libri contabili obbligatori, ov-

vero dovute per illeciti amministrativi di cui il cessionario era comun-

que a conoscenza. 
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2. I reati previsti dal Decreto 

2.1. Il Decreto prevede alcuni gruppi di reati (delitti e contravvenzioni), 

i quali possono far sorgere la responsabilità della società. 

2.2. L’enumerazione dei reati è stata ampliata successivamente a quella 

all’origine contenuta nel Decreto e l’elenco che segue è aggiornato 

al 1° dicembre 2003 (i. Decreto Legge 25 settembre 2001 n. 350 

che ha introdotto l’art. 25-bis «Falsità in monete, in carte di pub-

blico credito e in valori di bollo»; ii. Decreto Legislativo 11 aprile 

2002 n. 61 che ha introdotto l’art. 25-ter «Reati societari»; iii. Leg-

ge 14 gennaio 2003 n. 7 che ha introdotto l’art. 25-quater «Delitti 

con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico»; 

iv. Legge 11 agosto 2003 n. 228 che ha introdotto l’art. 25-

quinquies «Delitti contro la personalità individuale»). 

2.3. Si riportano, di seguito, le rubriche di tutti i reati presi in considera-

zione dal Decreto. Al successivo paragrafo 4.1.1 sono descritti i 

reati giudicati rilevanti per ITALGEN S.p.A. ai fini del Modello. 

A) Reati commessi nei rapporti con la Pubblica Amministrazio-

ne (artt. 24 e 25 del Decreto) 

- Malversazione a danno dello Stato (art. 316-bis c.p.); 

- Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (art. 

316-ter c.p.); 

- Truffa a danno dello Stato o di un altro ente pubblico o col 

pretesto di far esonerare taluno dal servizio militare (art. 640, 

2° comma, n. 1, c.p. ); 

- Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche 

(art. 640-bis c.p.); 

- Frode informatica (art. 640-ter c.p.); 

- Corruzione per un atto d’ufficio (art. 318 c.p. - art. 321 c.p.); 
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- Istigazione alla corruzione (art. 322, c.p.); 

- Concussione (art. 317 c.p.); 

- Corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio (art. 319 

c.p. - art. 319-bis - art. 321 c.p.); 

- Corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter , 2° comma, c.p.; art. 

321 c.p.); 

- Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 

320 c.p.); 

- Peculato, concussione, corruzione e istigazione alla corruzione 

di membri degli organi delle Comunità Europee e di funzionari 

delle Comunità Europee e di Stati esteri (art. 322-bis c.p.). 

B) Reati di falsità in monete, in carte di pubblico credito e in va-

lori di bollo (art. 25-bis del Decreto) 

- Falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, 

previo concerto, di monete falsificate (art. 453 c.p.); 

- Alterazione di monete (art. 454 c.p.); 

- Spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete 

falsificate (art. 455 c.p.); 

- Spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 457 

c.p.); 

- Falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, ac-

quisto, detenzione o messa in circolazione di valori di bollo 

falsificati (art. 459 c.p.); 

- Contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione 

di carte di pubblico credito o di valori di bollo (art. 460 c.p.); 

- Fabbricazione detenzione di filigrane o di strumenti destinati 

alla falsificazione di monete, di valori di bollo o di carta fili-

granata (art. 461 c.p.); 

- Uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464 c.p.). 
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C) Reati societari (art. 25-ter del Decreto) 

- False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.); 

- False comunicazioni sociali in danno dei soci o dei creditori 

(art. 2622 c.c.); 

- Falso in prospetto (art. 2623 c.c.); 

- Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di 

revisione (art. 2624 c.c.); 

- Impedito controllo (art. 2625 c.c.); 

- Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.); 

- Illegale ripartizione di utili e riserve (art. 2627 c.c.); 

- Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società 

controllante (art. 2628 c.c.) 

- Operazioni in pregiudizio ai creditori (art. 2629 c.c.); 

- Formazione fittizia del capitale sociale (art. 2632 c.c.); 

- Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori 

(art. 2633 c.c.) 

- Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.); 

- Aggiotaggio (art. 2637 c.c.); 

- Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche 

di vigilanza (art. 2638 c.c.). 

D) Delitti aventi finalit¨ di terrorismo o di eversione dellôordine 

democratico previsti dal codice penale e delle leggi speciali e 

delitti posti in essere in violazione di quanto previsto dallôarti-

colo 2 della Convenzione internazionale per la repressione del 

finanziamento del terrorismo fatta a New York il 9.12.1999 

(art. 25-quater del Decreto) 

E) Delitti contro la personalità individuale (art. 25-quinquies del 

Decreto) 
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- Riduzione in schiavitù (art. 600 c.p.); 

- Prostituzione minorile (art. 600-bis c.p.); 

- Pornografia minorile (art. 600-ter, primo e secondo comma, 

c.p.); 

- Detenzione di materiale pornografico (art. 600-quater, c.p.); 

- Iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione 

minorile (art. 600-quinquies, c.p.); 

- Tratta e commercio di schiavi (art. 601 c.p.); 

- Alienazione e acquisto di schiavi (art. 602 c.p.). 
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IL MODELLO ITALGEN  

PARTE GENERALE  

3. Natura del Modello 

3.1. Il presente MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO 

costituisce regolamento interno della società ITALGEN S.p.A., vin-

colante per la medesima. 

3.2. Il presente Modello è ispirato alla Linee Guida per la costruzione 

dei modelli di Organizzazione, Gestione e Controllo, elaborate da 

CONFINDUSTRIA nel documento del 7 marzo 2002,  aggiornate al 24 

maggio 2004. 

3.3. Il presente Modello è stato approvato dal Consiglio di Amministra-

zione della Società con deliberazione del 7 marzo 2005. 

3.4. Il Codice Etico della Società costituisce il fondamento essenziale 

del presente Modello e le disposizioni contenute nel Modello si in-

tegrano con quanto in esso previsto. 

Il Codice Etico è allegato al Modello. 

4. Reati rilevanti per ITALGEN S.p.A. 

4.1. In considerazione della natura e dell’attività della Società, ai fini 

del Modello sono considerati rilevanti unicamente i reati di cui agli 

artt. 24, 25 e 25-ter del Decreto. 

4.1.1. In relazione a quanto previsto dall’art. 24, 25 e 25-ter del Decreto 

e in riferimento alle modalità di presumibile realizzazione dei 

comportamenti illeciti considerati dal Decreto nelle norme citate, 

il Modello individua le attività che possono comportare il rischio 
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della realizzazione dei seguenti reati: 

1. Malversazione a danno dello stato, prevista dall’art. 316-bis 

c.p. e costituita dalla condotta di chi, estraneo alla pubblica 

amministrazione, avendo ottenuto dallo Stato o da altro ente 

pubblico o dalle Comunità europee contributi, sovvenzioni o 

finanziamenti destinati a favorire iniziative dirette alla realiz-

zazione di opere od allo svolgimento di attività di pubblico in-

teresse, non li destina alle predette finalità. 

2. Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato, prevista 

dall’art. 316-ter c.p. e costituita dalla condotta di chi, salvo che 

il fatto costituisca il reato previsto dall’articolo 640-bis c.p., 

mediante l’utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di do-

cumenti falsi o attestanti cose non vere, ovvero mediante 

l’omissione di informazioni dovute, consegue indebitamente, 

per sé o per altri, contributi, finanziamenti, mutui agevolati o al-

tre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi 

o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunità eu-

ropee. 

3. Truffa aggravata, prevista dall’art. 640 c.p. e costituita dalla 

condotta di chi, con artifizi o raggiri, inducendo taluno in errore, 

procura a sé o ad altri un ingiusto profitto con altrui danno, se il 

fatto è commesso a danno dello Stato o di un altro ente pubblico 

o col pretesto di far esonerare taluno dal servizio militare. 

4. Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbli-

che, prevista dall’art. 640-bis c.p. e costituita dal fatto di cui 

all’art. 640 c.p. (Truffa) se esso riguarda contributi, finanzia-

menti, mutui agevolati ovvero altre erogazioni dello stesso ti-

po, comunque denominate, concessi o erogati da parte dello 

Stato, di altri enti pubblici o delle Comunità europee. 

5. Frode informatica, prevista dall’art. 640-ter, comma 2°, c.p. e 

costituita dalla condotta di chi alterando in qualsiasi modo il 
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funzionamento di un sistema informatico o telematico o inter-

venendo senza diritto con qualsiasi modalità su dati, informa-

zioni o programmi contenuti in un sistema informatico o tele-

matico o ad esso pertinenti, procura a sé o ad altri un ingiusto 

profitto con danno dello Stato o di altro ente pubblico. 

6. Corruzione per un atto dôufficio, prevista dall’art. 318 c.p. e 

costituita dalla condotta del pubblico ufficiale il quale, per 

compiere un atto del suo ufficio, riceve, per sé o per un terzo, 

in denaro od altra utilità, una retribuzione che non gli è dovuta, 

o ne accetta la promessa. 

7. Istigazione alla corruzione, prevista dall’art. 322 c.p. e costi-

tuita dalla condotta di chi offre o promette denaro od altra uti-

lità non dovuti ad un pubblico ufficiale o ad un incaricato di 

un pubblico servizio che riveste la qualità di pubblico impiega-

to, per indurlo a compiere un atto del suo ufficio, qualora 

l’offerta o la promessa non sia accettata. 

8. Concussione, prevista dall’art. 317 c.p. e costituita dalla con-

dotta del pubblico ufficiale o dell’incaricato di un pubblico 

servizio il quale, abusando della sua qualità o dei suoi poteri 

costringe o induce taluno a dare o a promettere indebitamente, 

a lui o ad un terzo, denaro o altra utilità. 

9. Corruzione per un atto contrario ai doveri dôufficio, prevista 

dall’art. 319 c.p. e costituita dalla condotta del pubblico uffi-

ciale il quale, per omettere o ritardare o per aver omesso o ri-

tardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver 

compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o 

per un terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa. 

10. Corruzione in atti giudiziari, prevista dall’art. 319-ter com-

ma 2, c.p. e costituita dai fatti di corruzione, qualora com-

messi per favorire o danneggiare una parte in un processo ci-

vile, penale o amministrativo. 
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11. Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio, 

prevista dall’art. 320 c.p., costituita dal fatto di cui all’art. 

319 c.p. qualora commesso dall’incaricato di un pubblico 

servizio; quello previsto dall’articolo 318 c.p., qualora 

l’autore rivesta la qualità di pubblico impiegato. 

12. Peculato, concussione, corruzione e istigazione alla corru-

zione di membri degli organi delle Comunità europee e di 

funzionari delle Comunità europee e di Stati esteri, previsti 

dall’art. 322-bis c.p., costituite dai fatti di cui agli articoli 

314, 316, da 317 a 320 e 322 c.p., 3° e 4° comma, commessi: 

1) dai membri della Commissione delle Comunità europee, 

del Parlamento europeo, della Corte di Giustizia e della 

Corte dei conti delle Comunità europee; 

2) dai funzionari e agli agenti assunti per contratto a norma 

dello statuto dei funzionari delle Comunità europee o del 

regime applicabile agli agenti delle Comunità europee; 

3) dalle persone comandate dagli Stati membri o da qualsiasi 

ente pubblico o privato presso le Comunità europee, che 

esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei funzionari o 

agenti delle Comunità europee; 

4) dai membri e agli addetti a enti costituiti sulla base dei 

Trattati che istituiscono le Comunità europee; 

5) a coloro che, nell’ambito di altri Stati membri dell’Unione 

europea, svolgono funzioni o attività corrispondenti a 

quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubbli-

co servizio. 

Le disposizioni degli articoli 321 e 322 c.p., primo e secondo 

comma, si applicano anche se il denaro o altra utilità è dato, 

offerto o promesso: 

1) alle persone indicate nel numero 1) di cui sopra, le quali 
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sono assimilate ai pubblici ufficiali, qualora esercitino 

funzioni corrispondenti, e agli incaricati di un pubblico 

servizio negli altri casi; 

2) a persone che esercitano funzioni o attività corrispondenti 

a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un pub-

blico servizio nell’ambito di altri Stati esteri o organizza-

zioni pubbliche internazionali, qualora il fatto sia com-

messo per procurare a sé o ad altri un indebito vantaggio 

in operazioni economiche internazionali. 

13. False comunicazioni sociali, previste dall’art. 2621 c.c. e co-

stituite dalla condotta degli amministratori, dei direttori gene-

rali, dei sindaci e dei liquidatori i quali, con l’intenzione di in-

gannare i soci o il pubblico e al fine di conseguire per sé o per 

altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle al-

tre comunicazioni sociali previste dalla legge, dirette ai soci o 

al pubblico, espongono fatti materiali non rispondenti al vero 

ancorché oggetto di valutazioni ovvero omettono informazioni 

la cui comunicazione è imposta dalla legge sulla situazione 

economica, patrimoniale, o finanziaria della società o del 

Gruppo al quale essa appartiene, alterandola in modo sensibile 

e idoneo ad indurre in errore i destinatari sulla predetta situa-

zione. La punibilità è estesa anche al caso in cui le informa-

zioni riguardino beni posseduti od amministrati dalla società 

per conto di terzi. 

14. False comunicazioni sociali in danno dei soci o dei credito-

ri, previste dall’art. 2622 c.c. e costituite dalla condotta degli 

amministratori, dei direttori generali, dei sindaci e dei liqui-

datori i quali, con l’intenzione di ingannare i soci o il pubbli-

co e al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profit-

to, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni so-

ciali previste dalla legge, dirette ai soci o al pubblico, espo-
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nendo fatti materiali non rispondenti al vero ancorché ogget-

to di valutazioni, ovvero omettendo informazioni la cui co-

municazione è imposta dalla legge sulla situazione economi-

ca, patrimoniale o finanziaria della società o del Gruppo al 

quale essa appartiene, alterandola in modo sensibile e idoneo 

ad indurre in errore i destinatari sulla predetta situazione, ca-

gionano un danno patrimoniale ai soci o ai creditori.  

15. Falso in prospetto, previsto dall’art. 2623 c.c. e costituito 

dalla condotta di chi, allo scopo di conseguire per sé o per al-

tri un ingiusto profitto, nei prospetti richiesti ai fini della sol-

lecitazione all’investimento o dell’ammissione alla quotazio-

ne nei mercati regolamentati, ovvero nei documenti da pub-

blicare in occasione delle offerte pubbliche di acquisto o di 

scambio, con la consapevolezza della falsità e l’intenzione di 

ingannare i destinatari del prospetto, espone false informa-

zioni od occulta dati o notizie in modo idoneo ad indurre in 

errore i suddetti destinatari. 

16. Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di 

revisione, previste dall’art. 2624 c.c. e costituite dalla con-

dotta dei responsabili della revisione i quali, al fine di conse-

guire per sé o per altri un ingiusto profitto, nelle relazioni o 

in altre comunicazioni, con la consapevolezza della falsità e 

l’intenzione di ingannare i destinatari delle comunicazioni, 

attestano il falso od occultano informazioni concernenti la si-

tuazione economica, patrimoniale o finanziaria della società, 

ente o soggetto sottoposto a revisione, in modo idoneo ad in-

durre in errore i destinatari delle comunicazioni sulla predetta 

situazione. 

17. Impedito controllo, previsto dall’art. 2625 c.c. e costituito dal-

la condotta degli amministratori i quali, occultando documenti 

o con altri idonei artifici, impediscono o comunque ostacolano 
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lo svolgimento delle attività di controllo o di revisione legal-

mente attribuite ai soci, ad altri organi sociali o alle società di 

revisione. 

18. Indebita restituzione dei conferimenti, prevista dall’art. 

2626 c.c. e costituita dalla condotta degli amministratori i 

quali, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale socia-

le, restituiscono, anche simulatamente, i conferimenti ai soci 

o li liberano dall’obbligo di eseguirli. 

19. Illegale ripartizione degli utili e delle riserve, prevista 

dall’art. 2627 c.c. e costituita dalla condotta degli ammini-

stratori che ripartiscono utili o acconti su utili non effettiva-

mente conseguiti o destinati per legge a riserva, ovvero che 

ripartiscono riserve, anche non costituite con utili, che non 

possono per legge essere distribuite. 

20. Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società 

controllante, previste dall’art. 2628 c.c. e costituite dalla 

condotta degli amministratori i quali, fuori dei casi consentiti 

dalla legge, acquistano o sottoscrivono azioni o quote sociali, 

cagionando una lesione all’integrità del capitale sociale o 

delle riserve non distribuibili per legge; ovvero dagli ammi-

nistratori che, fuori dei casi consentiti dalla legge, acquistano 

o sottoscrivono azioni o quote emesse dalla società control-

lante, cagionando una lesione del capitale sociale o delle ri-

serve non distribuibili per legge. 

21. Operazioni in pregiudizio dei creditori, previste dall’art. 

2629 c.c. e costituite dalla condotta degli amministratori i 

quali, in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei 

creditori, effettuano riduzioni del capitale sociale o fusioni 

con altra società o scissioni, cagionando danno ai creditori. 

22. Formazione fittizia del capitale, prevista dall’art. 2632 c.c. e 

costituita dalla condotta degli amministratori e dei soci con-
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ferenti i quali, anche in parte, formano od aumentano fitti-

ziamente il capitale sociale mediante attribuzioni di azioni o 

quote in misura complessivamente superiore all’ammontare 

del capitale sociale, sottoscrizione reciproca di azioni o quo-

te, sopravvalutazione rilevante dei conferimenti di beni in na-

tura o di crediti ovvero del patrimonio della società nel caso 

di trasformazione. 

23. Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidato-

ri, prevista dall’art. 2633 c.c. e costituita dalla condotta dei 

liquidatori i quali, ripartendo i beni sociali tra i soci prima del 

pagamento dei creditori sociali o dell’accantonamento delle 

somme necessario a soddisfarli, cagionano danno ai creditori. 

24. Illecita influenza sullôassemblea, prevista dall’art. 2636 c.c. 

e costituita dalla condotta di chi, con atti simulati o fraudo-

lenti, determina la maggioranza in assemblea, allo scopo di 

procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto. 

25. Aggiotaggio, previsto dall’art. 2637 c.c. e costituito dalla 

condotta di chi diffonde notizie false, ovvero pone in essere 

operazioni simulate o altri artifici concretamente idonei a 

provocare una sensibile alterazione del prezzo di strumenti 

finanziari, quotati o non quotati, ovvero ad incidere in modo 

significativo sull’affidamento che il pubblico ripone nella 

stabilità patrimoniale di banche o di gruppi bancari. 

26. Ostacolo allôesercizio delle funzioni delle autorit¨ pubbliche 

di vigilanza, previsto dall’art. 2638 c.c. e costituito dalla con-

dotta degli amministratori, dei direttori generali, dei sindaci e 

dei liquidatori di società o enti e degli altri soggetti sottoposti 

per legge alle autorità pubbliche di vigilanza, o tenuti ad ob-

blighi nei loro confronti i quali nelle comunicazioni alle pre-

dette autorità previste in base alla legge, al fine di ostacolare 

l’esercizio delle funzioni di vigilanza, espongono fatti materia-



 

27 

 

li non rispondenti al vero, ancorché oggetto di valutazioni, sul-

la situazione economica, patrimoniale o finanziaria dei sotto-

posti alla vigilanza ovvero, allo stesso fine, occultano con altri 

mezzi fraudolenti, in tutto o in parte fatti che avrebbero dovuto 

comunicare, concernenti la situazione medesima, anche nel 

caso in cui le informazioni riguardino beni posseduti o ammi-

nistrati dalla società per conto di terzi; ovvero dal fatto com-

messo dagli amministratori, dai direttori generali, dai sindaci e 

dai liquidatori di società, o enti e gli altri soggetti sottoposti 

per legge alle autorità pubbliche di vigilanza o tenuti ad obbli-

ghi nei loro confronti, i quali, in qualsiasi forma, anche omet-

tendo le comunicazioni dovute alle predette autorità, consape-

volmente ne ostacolano le funzioni. 

5. Destinatari del modello 

5.1. Le regole contenute nel Modello si applicano a coloro che svolgo-

no, anche di fatto, funzioni di gestione, amministrazione, direzione 

o controllo nella Società, ai dipendenti della società, nonché a colo-

ro i quali, pur non appartenendo alla Società, operano su mandato 

della medesima o sono legati alla Società da rapporti rientranti nelle 

tipologie di cui al § 10.1. 

5.2. La Società comunica il presente Modello attraverso modalità idonee 

ad assicurarne l’effettiva conoscenza da parte di tutti i soggetti inte-

ressati. 

5.3. I soggetti ai quali il Modello si rivolge sono tenuti a rispettarne 

puntualmente tutte le disposizioni, anche in adempimento dei dove-

ri di lealtà, correttezza e diligenza che scaturiscono dai rapporti giu-

ridici instaurati con la Società. 

5.4. La Società condanna qualsiasi comportamento difforme, oltre che 

dalla legge, dalle previsioni del Modello e del Codice Etico, anche 
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qualora il comportamento sia realizzato nell’interesse della Società 

ovvero con l’intenzione di arrecare ad essa un vantaggio. 

6. Finalità del Modello 

6.1. Con l’adozione del Modello la Società intende adempiere compiu-

tamente alle previsioni di legge e, in specie, conformarsi ai principi 

ispiratori del Decreto, nonché rendere più efficace il sistema dei 

controlli e di Corporate Governance, in particolare rispetto 

all’obiettivo di prevenire la commissione dei reati. 

6.2. Il Modello si propone le seguenti finalità: 

a) adeguata informazione dei dipendenti e di coloro che agiscono 

su mandato della Società o sono legati alla Società da rapporti 

rientranti nelle tipologie di cui al § 10.1. in merito alle attività 

che comportano il rischio di realizzazione dei reati e alle conse-

guenze sanzionatorie che possono derivare ad essi o alla società 

per effetto della violazione di norme di legge o di disposizioni 

interne della Società; 

b) diffusione e affermazione di una cultura d’impresa improntata 

alla legalità, con l’espressa riprovazione da parte della Società di 

ogni comportamento contrario alla legge o alle disposizioni in-

terne e, in particolare, alle disposizioni contenute nel presente 

Modello; 

c) diffusione di una cultura del controllo, che deve presiedere al 

raggiungimento degli obiettivi che, nel tempo, la Società si pone; 

d) previsione di un’efficiente ed equilibrata organizzazione dell’im-

presa, con particolare riguardo alla formazione delle decisioni e 

alla loro trasparenza, ai controlli, preventivi e successivi, nonché 

all’informazione interna ed esterna. 

6.3. Il Modello prevede, in relazione alla natura e alla dimensione 

dell’organizzazione specificamente interessata, nonché al tipo di at-
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tività svolta, misure idonee a migliorare l’efficienza nello svolgi-

mento delle attività nel costante rispetto della legge e delle regole, 

individuando ed eliminando tempestivamente situazioni di rischio. 

6.4. Ai fini indicati nel paragrafo precedente, la Società adotta e attua 

scelte organizzative e procedurali efficaci per: 

a) assicurare che le risorse umane siano assunte, dirette e formate 

secondo i criteri espressi nel Codice Etico della Società e in con-

formità alle norme di legge in materia, in particolare all’art. 8 

dello Statuto dei Lavoratori; 

b) favorire la collaborazione alla più efficiente realizzazione del Mo-

dello da parte di tutti i soggetti che operano nell’ambito 

dell’impresa o con essa, anche garantendo la tutela e la riservatez-

za circa l’identità di coloro che forniscono informazioni veritiere e 

utili ad identificare comportamenti difformi da quelli prescritti; 

c) garantire che la ripartizione di poteri, competenze e responsabili-

tà e la loro attribuzione all’interno dell’organizzazione aziendale 

siano conformi a principi di trasparenza, chiarezza, verificabilità, 

e siano sempre coerenti con l’attività in concreto svolta dalla So-

cietà; 

d) prevedere che la determinazione degli obiettivi aziendali, a qua-

lunque livello, risponda a criteri realistici e di obiettiva realizza-

bilità;  

e) individuare e descrivere le attività svolte dall’ente, la sua artico-

lazione funzionale e l’organigramma aziendale in documenti co-

stantemente aggiornati, comunicati e diffusi nell’impresa, con la 

puntuale indicazione di poteri, competenze e responsabilità attri-

buiti ai diversi soggetti, in riferimento allo svolgimento delle 

singole attività; 

f) attuare programmi di formazione, con lo scopo di garantire 

l’effettiva conoscenza del Codice Etico e del Modello da parte di 
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tutti coloro che operano nell’impresa o con essa, che siano diret-

tamente o indirettamente coinvolti nelle attività e nelle operazio-

ni a rischio di cui ai successivi paragrafi 11 e 14.  

g) consentire l’utilizzo di strumenti informatici e l’accesso ad 

Internet esclusivamente per ragioni e finalità connesse all’attività 

lavorativa del dipendente, in conformità al Regolamento azien-

dale adottato in materia.  

7. Adozione, modifiche ed aggiornamento del Modello 

7.1. Il Consiglio di Amministrazione, salvo quanto di seguito espressa-

mente previsto, ha competenza esclusiva per l’adozione e la modi-

ficazione del Modello idoneo a prevenire reati in genere e, in parti-

colare, quelli richiamati dagli artt. 24 e 25, 25 ter del Decreto. 

a) Il Consiglio di Amministrazione provvede a modificare tempe-

stivamente il Modello qualora siano individuate significative 

violazioni o elusioni delle prescrizioni in esso contenute che ne 

evidenziano l’inadeguatezza a garantire l’efficace prevenzione 

dei fatti di reato. 

b) Inoltre, il Consiglio di Amministrazione provvede ad aggiornare 

tempestivamente il Modello, anche su proposta dell’Organismo 

di Vigilanza, qualora intervengano mutamenti nel sistema nor-

mativo o nell’organizzazione e nell’attività della Società. 

c) Quanto previsto nei commi a) e b) si applica, in quanto compati-

bile, per le modifiche delle procedure necessarie per l’attuazione 

del Modello, ad opera delle Funzioni interessate. Le procedure e 

le modifiche alle stesse devono essere tempestivamente comuni-

cate all’Organismo di Vigilanza. 

7.2. In deroga a quanto disposto dal punto precedente il Presidente e/o il 

Consigliere Delegato della Società possono apportare al Modello 

modifiche di natura non sostanziale, qualora necessarie per una sua 
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miglior chiarezza od efficienza. Di tali modifiche è data comunica-

zione al Consiglio di Amministrazione e all’Organismo di Vigilanza. 

7.3. L’Organismo di Vigilanza, in ogni caso, deve prontamente segnala-

re in forma scritta, senza dilazione, al Presidente del Consiglio 

d’Amministrazione ed al Consigliere Delegato eventuali fatti che 

evidenziano la necessità di revisione del Modello. Il Presidente del 

Consiglio d’Amministrazione, in tal caso, deve convocare il Consi-

glio di Amministrazione, affinché adotti le deliberazioni di sua 

competenza. 

7.4. Quanto previsto nel comma precedente si applica, in quanto compa-

tibile, per le modifiche delle procedure necessarie per l’attuazione 

del Modello, ad opera delle Funzioni interessate. Le modifiche alle 

procedure devono essere tempestivamente comunicate 

all’Organismo di Vigilanza. 

8. Modello e società del Gruppo 

8.1. Il presente Modello, ed ogni sua successiva edizione, si ispira ai 

principi e ai contenuti del Modello di organizzazione, gestione e 

controllo di ITALCEMENTI S.p.A., in attuazione delle disposizioni di 

cui al § 8 del Modello di ITALCEMENTI S.p.A. 

8.2. Le società appartenenti al Gruppo adottano un proprio Modello di 

organizzazione, gestione e controllo, in attuazione delle disposizio-

ni di cui al § 8 del Modello di ITALCEMENTI S.p.A. 

8.3. Le società appartenenti al Gruppo trasmettono immediatamente 

all’Organismo di Vigilanza di ITALCEMENTI S.p.A. le bozze finali 

dei modelli dalle stesse elaborate, segnalando le ragioni delle even-

tuali differenze, qualora rilevanti, rispetto al Modello della Società. 
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9. Organismo di Vigilanza e obblighi informativi 

9.1. Il compito di vigilare continuativamente sull’efficace funzionamento 

e sull’osservanza del Modello, nonché di proporne l’aggiornamento, 

è affidato ad un organismo della Società dotato di autonomia e indi-

pendenza nell’esercizio delle sue funzioni, nonché di adeguata pro-

fessionalità in materia di controllo dei rischi connessi alla specifica 

attività svolta dalla Società e dei relativi profili giuridici. 

9.2. Ai fini di cui al punto precedente la Società istituisce un apposito 

collegio - denominato “Organismo di Vigilanza” - regolato dalle di-

sposizioni che seguono. 

L’Organismo di Vigilanza riferisce direttamente al consiglio di 

amministrazione ove non diversamente previsto. 

9.3. Il Consiglio di Amministrazione nomina l’Organismo di Vigilanza, 

con provvedimento motivato rispetto a ciascun componente, scelto 

esclusivamente sulla base dei requisiti di professionalità, onorabili-

tà, competenza, indipendenza e autonomia funzionale. 

9.4. L’Organismo di Vigilanza è composto, nel rispetto dei requisiti di 

cui al punto precedente, da almeno due membri, dei quali: 

a) uno appartenente al personale della Società o di altra società del 

gruppo ITALCEMENTI, non incaricato di funzioni operative e in-

dividuato preferibilmente in un soggetto appartenente alla Fun-

zione di Internal Auditing di ITALCEMENTI S.p.A.; 

b) uno non appartenente al personale della Società o di altra società 

del gruppo ITALCEMENTI, e ove si tratti di  amministratore, solo 

se non esecutivo ed indipendente, ai sensi del Codice di Autodi-

sciplina di ITALCEMENTI S.p.A. o di eventuale diversa disposi-

zione statutaria.  

9.5. L’Organismo di Vigilanza nomina al proprio interno un Presidente, 
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al quale può delegare specifiche funzioni.  

9.6. L’Organismo di Vigilanza dispone di autonomi poteri di iniziativa e 

di controllo nell’ambito della Società, tali da consentire l’efficace 

esercizio delle funzioni previste nel Modello, nonché da successivi 

provvedimenti o procedure assunti in attuazione del medesimo. 

9.7. Al fine di svolgere, con obiettività e indipendenza, la propria funzio-

ne, l’Organismo di Vigilanza dispone di autonomi poteri di spesa sul-

la base di un preventivo annuale, approvato dal Consiglio di Ammi-

nistrazione, su proposta dell’Organismo stesso. 

9.8. L’Organismo di Vigilanza può impegnare risorse che eccedono i 

propri poteri di spesa in presenza di situazioni eccezionali e urgenti, 

con l’obbligo di dare informazione al Consiglio di Amministrazione 

nella riunione immediatamente successiva. 

9.9. I componenti dell’Organismo di Vigilanza, nonché i soggetti dei 

quali l’Organismo, a qualsiasi titolo, si avvale sono tenuti all’obbli-

go di riservatezza su tutte le informazioni delle quali sono venuti a 

conoscenza nell’esercizio delle loro funzioni o attività. 

9.10. L’Organismo di Vigilanza svolge le sue funzioni curando e favo-

rendo una razionale ed efficiente cooperazione con gli organi e le 

funzioni di controllo esistenti nella Società. 

9.11. All’Organismo di Vigilanza non competono, né possono essere at-

tribuiti, neppure in via sostitutiva, poteri di intervento gestionale, 

decisionale, organizzativo o disciplinare, relativi allo svolgimento 

delle attività della Società. 

9.12. L’Organismo di Vigilanza, nel perseguimento della finalità di vigi-

lare sull’effettiva attuazione del Modello adottato dalla Società, è 

titolare dei seguenti poteri di iniziativa e controllo, che esercita nel 

rispetto delle norme di legge, nonché dei diritti individuali dei la-
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voratori e delle persone interessate: 

a) svolge periodica attività ispettiva, la cui cadenza è, nel minimo, 

predeterminata in considerazione ai vari settori di intervento; 

b) ha accesso a tutte le informazioni concernenti le attività a ri-

schio; 

c) può chiedere informazioni o l’esibizione di documenti, pertinen-

ti alle attività a rischio, ai dirigenti della Società, nonché a tutto 

il personale dipendente che svolga attività a rischio o alle stesse 

sovraintenda; 

d) qualora necessario, può chiedere informazioni o l’esibizione di 

documenti, pertinenti alle attività a rischio, agli amministratori, 

al Collegio Sindacale o all’organo equivalente e alla società di 

revisione; 

e) può chiedere informazioni o l’esibizione di documenti perti-

nenti alle attività a rischio a collaboratori, consulenti, agenti e 

rappresentanti esterni alla Società ed in genere a tutti i soggetti 

tenuti all’osservanza del Modello; l’obbligo di questi ultimi di 

ottemperare alla richiesta dell’Organismo di Vigilanza deve es-

sere  inserito nei singoli contratti; 

f) riceve periodicamente informazioni dai responsabili delle atti-

vità a rischio; 

g) può, ove necessario al compiuto svolgimento delle proprie fun-

zioni, chiedere informazioni al corrispondente Organismo di 

Vigilanza delle società appartenenti al gruppo ITALCEMENTI; 

h) può avvalersi del personale appartenente alla funzione di Inter-

nal Auditing di ITALCEMENTI S.p.A.; 

i) può rivolgersi, dopo averne informato il Consigliere Delegato, a 

consulenti esterni per problematiche di particolare complessità o 

che richiedono competenze specifiche; 

j) sottopone al Consigliere Delegato  le proposte di adozione di 
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procedure sanzionatorie previste ai successivi paragrafi 10.1 e 

10.2; 

k) sottopone il Modello a verifica periodica e ne propone 

l’aggiornamento, secondo quanto previsto dal presente Modello; 

l) redige periodicamente, e comunque almeno semestralmente , 

una relazione scritta sull’attività svolta inviandola, unitamente 

ad un motivato rendiconto delle spese sostenute, al Presidente 

del Consiglio di Amministrazione e al Presidente del Collegio 

Sindacale o organo equivalente, ove presente. Le relazioni, ri-

portate nel libro dei verbali, contengono eventuali proposte di 

integrazione e modifica del Modello; 

m) le relazioni periodiche predisposte dall’Organismo di Vigilan-

za, comprese quelle di cui alla lettera l), sono redatte anche al 

fine di consentire al Consiglio di Amministrazione le valuta-

zioni necessarie per apportare eventuali aggiornamenti al Mo-

dello e devono quanto meno contenere, svolgere o segnalare: 

 i) eventuali problematiche sorte riguardo alle modalità di at-

tuazione delle procedure previste dal Modello o adottate in 

attuazione o alla luce del Modello e del Codice etico; 

 ii) il resoconto delle segnalazioni ricevute da soggetti interni 

ed esterni in ordine al Modello; 

iii) le procedure disciplinari e le sanzioni eventualmente appli-

cate dalla Società, con riferimento esclusivo alle attività a 

rischio; 

iv) una valutazione complessiva sul funzionamento del Model-

lo con eventuali indicazioni per integrazioni, correzioni o 

modifiche. 

9.13. Il personale della Società e i collaboratori della stessa hanno fa-

coltà di rivolgersi direttamente all’Organismo di Vigilanza, per 

segnalare violazioni del Modello. 
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Al fine di cui al punto precedente la Società adotta misure idonee a 

che sia sempre garantita la riservatezza circa l’identità di chi tra-

smette all’Organismo di Vigilanza informazioni, purché veritiere e 

utili per identificare comportamenti difformi da quanto previsto 

nelle procedure contemplate dal sistema di controllo interno, dal 

Modello e dalle procedure stabilite per la sua attuazione. 

10. Sistema sanzionatorio 

10.1. Principi generali.  

1. Al fine di ottenere la più ampia osservanza del Modello e di attuare il 

sistema sanzionatorio, l’Organismo di Vigilanza, sentiti, qualora ri-

tenuto opportuno, i responsabili delle funzioni interessate, determina, 

preliminarmente, le tipologie di rapporti giuridici con soggetti esterni 

alla Società ai quali è opportuno, al fine di prevenire i reati, applicare 

le previsioni del Modello, precisandone le modalità e stabilendo le 

misure sanzionatorie nei casi di violazione delle previsioni in esso 

contenute o delle procedure stabilite per la sua attuazione.  

2. L’applicazione delle misure sanzionatorie non pregiudica né modifi-

ca ulteriori, eventuali conseguenze di altra natura (penale, ammini-

strativa, tributaria), che possano derivare dal medesimo fatto. 

3. Le sanzioni per le violazioni delle disposizioni del presente Modello 

sono adottate dagli organi che risultano competenti, in virtù dei pote-

ri e delle attribuzioni loro conferiti dallo Statuto o dai regolamenti in-

terni della Società. 

4. Ogni violazione del Modello o delle procedure stabilite in attuazione 

dello stesso, da chiunque commessa, deve essere immediatamente 

comunicata, per iscritto, all’Organismo di Vigilanza, ferme restando 

le procedure ed i provvedimenti di competenza del titolare del potere 

disciplinare. 

Il dovere di segnalazione grava su tutti i destinatari del presente Mo-
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dello. 

L’Organismo di Vigilanza deve immediatamente dare corso ai neces-

sari accertamenti, garantendo la riservatezza del soggetto nei cui con-

fronti procede. 

5. L’Organismo di Vigilanza deve essere immediatamente informato 

dell’applicazione di una sanzione per violazione del Modello o delle 

procedure stabilite per la sua attuazione, disposta nei confronti di 

qualsivoglia soggetto tenuto all’osservanza del Modello e delle pro-

cedure prima richiamate.  

10.2.  Contratti di lavoro e codice disciplinare 

1. Il rispetto delle disposizioni del Modello vale nell’ambito dei contrat-

ti di lavoro di qualsiasi tipologia e natura, inclusi quelli con i Diri-

genti, a progetto, part-time, nonché nei contratti di collaborazione 

rientranti nella c.d. parasubordinazione. 

2. Nei confronti dei lavoratori dipendenti con qualifica di operaio, im-

piegato e quadro, il sistema disciplinare è applicato in conformità 

all’art. 7 della legge 20 maggio 1970 n. 300 ( Statuto dei Lavoratori) 

ed ai vigenti CCNL per i lavoratori dipendenti. 

3. Il Modello costituisce un complesso di norme alle quali il personale 

dipendente deve uniformarsi anche ai sensi di quanto previsto dai ri-

spettivi CCNL in materia di norme comportamentali e di sanzioni di-

sciplinari. Pertanto la violazione delle previsioni del Modello, e delle 

procedure di attuazione, comporta l’applicazione del procedimento 

disciplinare e delle relative sanzioni, ai sensi di legge e dei citati 

CCNL. 

4. Fermo restando quanto sopra ed a titolo esemplificativo, costituisco-

no infrazioni disciplinari i seguenti comportamenti: 

a) la violazione, anche con condotte omissive ed in eventuale con-

corso con altri, delle procedure previste dal presente Modello o 
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stabilite per la sua attuazione; 

b) la redazione, eventualmente in concorso con altri, di documenta-

zione incompleta o non veritiera; 

c) l’agevolazione, mediante condotta omissiva, della redazione da par-

te di altri, di documentazione incompleta o non veritiera; 

d) l’omessa redazione della documentazione prevista dal presente 

Modello o dalle procedure stabilite per l’attuazione dello stesso; 

e) la violazione o l’elusione del sistema di controllo previsto dal 

Modello, in qualsiasi modo effettuata, incluse la sottrazione, la di-

struzione o l’alterazione della documentazione inerente la proce-

dura, l’ostacolo ai controlli, l’impedimento all’accesso alle infor-

mazioni ed alla documentazione opposta ai soggetti preposti ai 

controlli delle procedure e delle decisioni, ovvero la realizzazione 

di altre condotte idonee alla violazione o elusione del sistema di 

controllo medesimo; 

In ogni caso, qualora il fatto costituisca violazione di doveri discen-

denti dalla legge o dal rapporto di lavoro, tale da non consentire la 

prosecuzione del rapporto stesso neppure in via provvisoria, potrà es-

sere deciso il licenziamento senza preavviso, a norma dell’art. 2119 

cod. civ., fermo il rispetto del procedimento disciplinare. 

Con la contestazione, può essere disposta la revoca delle eventuali 

procure affidate al soggetto interessato. 

10.3. Organi direttivi 

1. Se la violazione riguarda i Dirigenti, l’Organismo di Vigilanza deve 

darne comunicazione al titolare del potere disciplinare ed al Consi-

glio d’Amministrazione, in persona del Presidente e del Consigliere 

Delegato, mediante relazione scritta. 

2. I destinatari della comunicazione avviano i procedimenti di loro 

competenza al fine delle contestazioni e dell’eventuale applicazione 

delle sanzioni previste dalla legge e dal CCNL applicabile. 
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3. Se la violazione riguarda un Amministratore della Società, 

l’Organismo di Vigilanza deve darne immediata comunicazione al 

Consiglio d’Amministrazione, in persona del Presidente e del Consi-

gliere Delegato, ed al Collegio Sindacale, o organo equivalente, in 

persona del Presidente, mediante relazione scritta. 

4. Nei confronti degli Amministratori che abbiano commesso una vio-

lazione del Modello o delle procedure stabilite in attuazione del me-

desimo, il Consiglio di Amministrazione può applicare ogni idoneo 

provvedimento consentito dalla legge, fra cui le seguenti sanzioni, 

determinate a seconda della gravità del fatto e della colpa, nonché 

delle conseguenze che sono derivate: 

a) richiamo formale scritto; 

b) sanzione pecuniaria pari all’importo da due a cinque volte gli e-

molumenti calcolati su base mensile;  

c) revoca, totale o parziale, delle eventuali procure. 

5. Nei casi più gravi - e, comunque, quando la mancanza sia tale da le-

dere la fiducia della Società nei confronti del responsabile - il Consi-

glio d’Amministrazione convoca l’Assemblea, proponendo la revoca 

dalla carica. 

6. In caso di violazione da parte di un componente del Collegio Sinda-

cale, o organo equivalente, l’Organismo di Vigilanza deve darne 

immediata comunicazione al Consiglio d’Amministrazione, in perso-

na del Presidente e del Consigliere Delegato, mediante relazione 

scritta. 

7. Il Consiglio di Amministrazione, qualora si tratta di violazioni tali da 

integrare giusta causa di revoca, propone all’Assemblea l’adozione 

dei provvedimenti di competenza e provvede agli ulteriori incomben-

ti previsti dalla legge. 
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10.4. Collaboratori e controparti contrattuali.  

1. Qualora si verifichino fatti che possono integrare violazione del Mo-

dello da parte di collaboratori o controparti contrattuali, nell’ambito 

dei rapporti determinati come previsto dal § 10.1, l’Organismo di Vi-

gilanza informa il Consigliere delegato ed il Responsabile dell’area 

alla quale il contratto o rapporto si riferiscono, mediante relazione 

scritta. 

2. Nei confronti dei responsabili viene deliberata l’applicazione delle 

misure previste ai sensi del §10.1  
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PARTE  SPECIALE 

I. REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 

(artt. 24 e 25 del Decreto) 

11. Identificazione delle attività e delle operazioni a rischio 

11.1. Ai sensi dell’art. 6 del Decreto, nell’ambito delle attività che: 

• implicano rapporti con pubblici ufficiali, incaricati di pubblico 

servizio, organi ispettivi, enti pubblici erogatori di contributi e 

finanziamenti agevolati, enti pubblici e soggetti incaricati di 

pubblico servizio titolari di poteri autorizzativi, concessori, abi-

litativi,certificativi o regolatôri; 

• comportano la partecipazione a pubbliche gare o a trattative con 

enti pubblici per l’affidamento di lavori in appalto o in concessio-

ne, in riferimento alle procedure di selezione, di autorizzazione del 

subappalto, di gestione dell’eventuale contenzioso con il commit-

tente, di collaudo delle opere eseguite o di controllo di conformità 

del prodotto rispetto alle previsioni di contratti, disciplinari o capi-

tolati; 

sono individuate le seguenti operazioni a rischio, nello svolgimen-

to o nell’esecuzione delle quali possono essere commessi i reati di 

cui agli artt. 24 e 25 del Decreto: 

a) partecipazione a trattative e a gare di pubblico appalto; 

b) operazioni relative ai finanziamenti agevolati; 

c) operazioni che comportano rapporti con l’amministrazione fi-

nanziaria; 

d) operazioni di gestione delle risorse finanziarie; 

e) operazioni concernenti il rilascio di concessioni e permessi edi-
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lizi, di autorizzazioni e concessioni per l’occupazione o utilizzo 

di aree demaniali e, in generale, per la  gestione del patrimonio 

immobiliare,  

f) operazioni concernenti la presentazione di istanze e di dichia-

razioni rilasciate a Enti Pubblici; 

g) operazioni di assunzione del personale, qualora le persone da se-

lezionare o da assumere abbiano, o abbiano avuto in tempi re-

centi, rapporti diretti o indiretti con lo Stato o le Pubbliche Am-

ministrazioni, anche stranieri, o organizzazioni dell’Unione Eu-

ropea, oppure si tratti di operazioni che oggettivamente, per la 

loro natura, siano in rapporto diretto o indiretto con gli enti o le 

organizzazioni ora indicate o riguardino l’accesso all’impiego 

dei c.d. ammortizzatori sociali e ai contributi all’occupazione; 

h) operazioni, effettuate direttamente o in nome o per conto della 

società, di spedizione, transito, consegna, ritiro e sdoganamen-

to di merci e prodotti, qualora esse coinvolgano amministrazio-

ni o enti pubblici o società esercenti un pubblico servizio, an-

che di Stati esteri; 

i) operazioni di selezione e assunzione di consulenti esterni; 

l) operazioni di controllo, effettuate da Enti Pubblici o incaricati 

di pubblico servizio e richieste da norme legislative e regola-

mentari, con particolare riguardo alla disciplina in materia am-

bientale, previdenziale, sanitaria e di prevenzione degli infor-

tuni sul lavoro, di immigrazione o di espatrio da parte di perso-

ne provenienti da altri paesi non facenti parti della UE. 

12. Principi per la redazione delle procedure per la preven-

zione dei reati contro la Pubblica Amministrazione 

12.1. Sono adottate specifiche procedure per la formazione e 

l’attuazione delle decisioni della Società.  
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La formazione e l’attuazione delle decisioni degli amministratori 

sono disciplinate dai principi e dalle prescrizioni contenute nelle 

disposizioni di legge e dell’atto costitutivo. 

12.2. Le procedure sono costantemente aggiornate, anche su proposta o 

segnalazione dell’Organismo di Vigilanza. 

12.3. Per ciascuna delle operazioni di carattere significativo, rientranti 

nei tipi individuati nel § 11.1 sono previste specifiche procedure, 

in forza delle quali: 

a) siano ricostruibili la formazione degli atti e i relativi livelli auto-

rizzativi, a garanzia della trasparenza delle scelte effettuate; 

b) non vi sia identità soggettiva fra coloro che assumono o attuano 

le decisioni, coloro che devono dare evidenza contabile delle 

operazioni decise e coloro che sono tenuti a svolgere sulle stes-

se i controlli previsti dalla legge e dalle procedure contemplate 

dal sistema di controllo interno;  

c) i documenti riguardanti l’attività d’impresa siano archiviati e 

conservati, a cura della funzione competente, con modalità tali 

da non permetterne la modificazione successiva, se non con 

apposita evidenza; 

d) l’accesso ai documenti, di cui al punto precedente, già archivia-

ti sia sempre motivato e consentito solo al soggetto competente 

in base alle norme interne, o a suo delegato, al Collegio Sinda-

cale o organo equivalente, alla società di revisione o 

all’Organismo di Vigilanza; 

e) la scelta di consulenti tecnici o collaboratori esterni avvenga 

sulla base di requisiti di professionalità, indipendenza e compe-

tenza e, in riferimento a questi, la scelta sia motivata; 

f) non siano corrisposti compensi, provvigioni o commissioni a 

consulenti, collaboratori, agenti o a soggetti pubblici in misura 

non congrua rispetto alle prestazioni rese alla Società e non 

Commento [a1]: v. modifica nella boz-

za precedente 
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conformi all’incarico conferito, da valutare in base a criteri di 

ragionevolezza e in riferimento alle condizioni o prassi esisten-

ti sul mercato o determinate da tariffe; 

g) eventuali sistemi di remunerazione premianti ai dipendenti e 

collaboratori rispondano a obiettivi realistici e coerenti con le 

mansioni e l’attività svolta e con le responsabilità affidate;  

h) la Società, ai fini dell’attuazione delle decisioni di impiego del-

le risorse finanziarie, si avvalga di intermediari finanziari e 

bancari sottoposti a una regolamentazione di trasparenza e di 

correttezza conforme alla disciplina dell’Unione Europea. 

12.4. L’Organismo di Vigilanza cura che le procedure di cui al paragra-

fo precedente siano idonee al rispetto delle prescrizioni in esso 

contenute. L’Organismo di Vigilanza propone le modifiche e le 

eventuali integrazioni delle prescrizioni di cui sopra e delle relati-

ve procedure di attuazione. 

12.5. Sono ammesse, sotto la responsabilità di chi le attua, eventuali de-

roghe alle procedure previste dal Modello nei casi di particolare 

urgenza nella formazione o nell’attuazione della decisione o in ca-

so di impossibilità temporanea di rispetto delle procedure. In tale 

evenienza, è inviata immediata informazione all’Organismo di Vi-

gilanza e, in ogni caso, è richiesta la successiva ratifica da parte 

del soggetto competente. 

13. Elementi essenziali delle procedure per la formazione e l’at-

tuazione delle decisioni relative alle operazioni a rischio 

13.1. Per tutte le operazioni a rischio, di carattere significativo: 

a) è individuato un Responsabile relativo al procedimento di at-

tuazione delle operazioni: se non diversamente indicato, esso 

corrisponde al Responsabile della funzione competente per la 

gestione dell’operazione considerata; 
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b) il responsabile può chiedere informazioni e chiarimenti a tutte 

le funzioni, alle unità operative o ai singoli soggetti che si oc-

cupano o si sono occupati dell’operazione; 

c) il responsabile del procedimento deve informare mensilmente 

il responsabile della funzione, qualora quest’ultimo non sia re-

sponsabile del procedimento, di tutte le operazioni di carattere 

significativo che rientrano nell’area delle attività a rischio di 

cui al § 11, fornendo, sotto la sua responsabilità, le informazio-

ni necessarie per valutare la rischiosità dell’operazione o i suoi 

aspetti critici;  

d) il responsabile della funzione deve informare periodicamente, 

l’Organismo di Vigilanza, secondo scadenze concordate con 

quest’ultimo, di tutte le operazioni di cui al punto precedente.  

13.2. Fatto salvo quanto prescritto al paragrafo precedente, per le ope-

razioni di carattere significativo relative alla gestione delle risorse 

finanziarie, la procedura deve necessariamente prevedere quanto 

segue: 

a) non vi sia identità soggettiva fra coloro che assumono o attuano 

le decisioni, coloro che devono dare evidenza contabile delle 

operazioni decise e coloro che sono tenuti a svolgere sulle stes-

se i controlli previsti dalla legge e dalle procedure contemplate 

dal sistema di controllo interno; 

b) siano stabiliti limiti all’autonomo impiego delle risorse finan-

ziarie, mediante la fissazione di soglie quantitative coerenti alle 

competenze gestionali e alle responsabilità organizzative affi-

date alle singole persone; 

c) il superamento dei limiti di cui al punto precedente possa avve-

nire solo nel rispetto delle vigenti procedure di autorizzazione e 

previa adeguata motivazione; 

d) le operazioni che comportano utilizzazione o impiego di risorse 
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economiche o finanziarie debbano avere una causale espressa 

ed essere documentate e registrate in conformità ai principi di 

correttezza professionale e contabile. Il processo decisionale 

deve essere verificabile; 

e) l’impiego di risorse finanziarie sia motivato dal soggetto ri-

chiedente, che ne attesta la congruità; 

f) in caso di operazioni ordinarie, se comprese entro la soglia 

quantitativa stabilita, la motivazione possa essere limitata al ri-

ferimento alla classe o tipologia di spesa alla quale appartiene 

l’operazione; 

g) in caso di operazioni diverse dalle ordinarie o eccedenti la so-

glia quantitativa stabilita, la motivazione debba essere analiti-

ca. 

Il Consiglio di Amministrazione, o il soggetto da esso delegato, 

stabilisce e modifica, se necessario, la procedura di firma congiun-

ta per determinate tipologie di operazioni o per operazioni che su-

perino una determinata soglia quantitativa. Di tale modifica è data 

informazione all’Organismo di Vigilanza. 

13.3. Per le operazioni di assunzione di consulenti esterni le procedure 

prevedono che: 

a) la nomina dei consulenti avvenga a cura o su indicazione della 

Direzione della Società ovvero nel rispetto delle direttive, anche 

di carattere generale, dalla stessa impartite   

b) non vi sia identità soggettiva tra chi richiede la consulenza, chi 

la autorizza e chi esegue il pagamento; 

c) la Direzione della Società, a garanzia degli standards qualitativi 

richiesti per le prestazioni professionali, determini in via preven-

tiva i requisiti di onorabilità, professionalità e indipendenza dei 

consulenti ai quali può essere conferito l’incarico; 

d) la richiesta di autorizzazione al conferimento dell’incarico a 
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consulenti esterni sia motivata con specifico riferimento ai re-

quisiti soggettivi indicati alla lettera precedente. 

14. Prestazione di servizi infragruppo. Principi e procedure 

14.1. Le prestazioni di servizi, svolte dalla Società a favore di società 

del gruppo,  che possono interessare attività e operazioni a rischio 

di cui alla presente Parte Speciale, devono essere disciplinate da 

un contratto, nel quale sia anche previsto l’obbligo, da parte della 

società beneficiaria del servizio, di attestare la veridicità della do-

cumentazione o delle informazioni comunicate alla Società, ai fini 

dello svolgimento dei servizi richiesti.  

14.2. Nelle prestazioni di servizi di cui al punto precedente, la Società si 

attiene, oltre che al Codice Etico, a quanto previsto dal proprio 

Modello e dalle procedure stabilite per la sua attuazione. 

14.3. Qualora la Società svolga, per conto di società del gruppo, servizi 

nell’ambito di attività od operazioni a rischio non contemplate dal 

proprio Modello, la stessa si dota di regole e procedure adeguate e 

idonee a prevenire la commissione dei reati di cui agli articoli 24 e 

25 del Decreto. 

14.4. Qualora la società del gruppo beneficiaria dei servizi resi richieda 

motivatamente alla Società il rispetto di procedure nuove o diver-

se da quelle previste dal presente Modello, o stabilite per la sua at-

tuazione, la Società si attiene a tali procedure solo qualora 

l’Organismo di Vigilanza le consideri idonee a prevenire il com-

pimento dei reati di cui agli articoli 24 e 25 del Decreto. 

14.5. L’Organismo di Vigilanza propone e cura l’adozione e il rispetto 

delle procedure contemplate nei paragrafi precedenti. In particola-

re, il contratto di prestazione di servizi di cui al § 14.1. prevede il 

potere dell’Organismo di Vigilanza di richiedere informazioni 

all’Organismo di Vigilanza o funzione equivalente delle società 

beneficiarie del servizio, al fine del corretto svolgimento della 
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propria funzione di vigilanza. Lo stesso contratto prevede il dove-

re dell’Organismo di Vigilanza di redigere, almeno una volta 

all’anno, una relazione concernente l’attività di vigilanza sulle 

prestazioni di servizi rese dalla Società alle società del gruppo. 

Tale relazione è comunicata alla società beneficiaria del servizio. 

14.6. Le prestazioni di servizi, che possono interessare attività e opera-

zioni a rischio di cui alla presente Parte Speciale, svolte da società 

del gruppo in favore della Società, sono regolate da contratti scrit-

ti. I contratti sono comunicati all’Organismo di Vigilanza della 

Società. 

14.7. L’Organismo di Vigilanza, laddove lo reputi necessario al fine 

della prevenzione dei reati di cui agli articoli 24 e 25 del Decreto, 

propone, sentite le funzioni competenti, che i contratti di cui al § 

14.6. prevedano l’adozione, da parte delle società del gruppo che 

prestano il servizio, di specifiche procedure di controllo. 

14.8. Ai fini di quanto previsto nei paragrafi precedenti, per gruppo de-

ve intendersi l’insieme delle società controllanti, controllate o col-

legate direttamente o indirettamente della Società nonché le socie-

tà controllate e collegate delle precedenti. 
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II. REATI SOCIETARI  

(art. 25-ter del Decreto) 

15. Identificazione delle attività e delle operazioni a rischio 

15.1. Ai sensi dell’art. 6 del Decreto nell’ambito: 

• delle attività di rilevazione, registrazione e rappresentazione 

dell’attività di impresa nelle scritture contabili, nelle relazioni, 

nei bilanci e in altri documenti dell’impresa; 

• delle attività o delle condotte tenute in relazione allo svolgimen-

to dei controlli previsti dalla legge, dalle procedure contemplate 

dal sistema di controllo interno, dal Modello o dalle procedure 

per la sua attuazione, idonee ad ostacolare i controlli sull’attività 

o sulla rappresentazione contabile dell’attività d’impresa; 

• delle attività in potenziale conflitto di interessi e, in genere, po-

tenzialmente pregiudizievoli per i soci, i creditori e i terzi 

sono individuate le seguenti operazioni a rischio, nello svolgimen-

to o nell’esecuzione delle quali possono essere commessi i reati di 

cui all’art. 25-ter del Decreto: 

a) rilevazione, registrazione e rappresentazione dell’attività 

d’impresa nelle scritture contabili, nei bilanci, nelle relazioni e 

in altri documenti di impresa; 

b) documentazione, archiviazione e conservazione delle informa-

zioni relative alla attività di impresa; 

c) gestione delle informazioni di impresa; 

d) gestione delle risorse finanziarie 
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16. Principi per la redazione delle procedure per la preven-

zione dei reati societari 

16.1. Sono adottate specifiche procedure per la formazione e l’attuazio-

ne delle decisioni della Società.  

La formazione e l’attuazione delle decisioni degli amministratori 

sono disciplinate dai principi e dalle prescrizioni contenute nelle 

disposizioni di legge e dell’atto costitutivo. 

16.2. Le procedure sono costantemente aggiornate, anche su proposta o 

segnalazione dell’Organismo di Vigilanza. 

16.3. Per ciascuna delle operazioni di carattere significativo individuate 

nel § 15.1 sono previste specifiche procedure, in forza delle quali: 

a) siano ricostruibili la formazione degli atti e i relativi livelli auto-

rizzativi, a garanzia della trasparenza delle scelte effettuate; 

b) non vi sia identità soggettiva fra coloro che assumono o attuano 

le decisioni, coloro che devono dare evidenza contabile delle 

operazioni decise e coloro che sono tenuti a svolgere sulle stes-

se i controlli previsti dalla legge e dalle procedure contemplate 

dal sistema di controllo interno; 

c) i documenti riguardanti l’attività d’impresa siano archiviati e 

conservati, a cura dalla funzione competente, con modalità tali 

da non permetterne la modificazione successiva, se non con 

apposita evidenza; 

d) l’accesso ai documenti, di cui al punto precedente, già archivia-

ti sia sempre motivato e consentito solo al soggetto competente 

in base alle norme interne, o a suo delegato, al Collegio Sinda-

cale o organo equivalente, alla società di revisione o 

all’Organismo di Vigilanza; 

e) prevedere che la scelta di consulenti tecnici o collaboratori e-

sterni, ancorché selezionati localmente, avvenga sulla base di 



 

51 

 

requisiti di professionalità, indipendenza e competenza e in ri-

ferimento ad essi  sia motivata la scelta; 

f) non siano corrisposti compensi, provvigioni o commissioni a con-

sulenti, collaboratori, agenti o a soggetti pubblici in misura non 

congrua rispetto alle prestazioni rese alla Società e non conformi 

all’incarico conferito, da valutare in base a criteri di ragionevolez-

za e in riferimento alle condizioni o prassi esistenti sul mercato o 

determinate da tariffe; 

g) la Società, ai fini dell’attuazione delle decisioni di impiego del-

le risorse finanziarie, si avvalga di intermediari finanziari e 

bancari sottoposti a una regolamentazione di trasparenza e cor-

rettezza conformi alla disciplina dell’Unione Europea. 

16.4. L’Organismo di Vigilanza cura che le procedure di cui al paragra-

fo precedente siano idonee al rispetto delle prescrizioni in esso 

contenute L’Organismo di Vigilanza propone le modifiche e le e-

ventuali integrazioni delle prescrizioni di cui sopra e delle relative 

procedure di attuazione. 

16.5. Sono ammesse, sotto la responsabilità di chi le attua, eventuali de-

roghe alle procedure previste dal Modello nei casi di particolare 

urgenza nella formazione o nell’attuazione della decisione o in ca-

so di impossibilità temporanea di rispetto delle procedure. In tale 

evenienza, è inviata immediata informazione all’Organismo di Vi-

gilanza e, in ogni caso, è richiesta la successiva ratifica da parte 

del soggetto competente. 

17. Elementi essenziali delle procedure per la formazione e lôat-

tuazione  delle decisioni relative alle operazioni a rischio 

17.1. Per le operazioni di carattere significativo, relative alla rilevazio-

ne, registrazione e rappresentazione dell’attività d’impresa nelle 

scritture contabili, nei bilanci, nelle relazioni e in altri documenti 
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di impresa la procedura deve necessariamente prevedere: 

a) l’adozione di un manuale delle procedure contabili con previsio-

ne di costante aggiornamento; 

b) che in ogni unità organizzativa competente, siano adottate mi-

sure idonee a garantire che le operazioni sopra indicate, siano 

effettuate con correttezza e nel rispetto del principio di veridi-

cità, completezza e accuratezza, e siano tempestivamente se-

gnalate eventuali situazioni anomale; 

c) misure idonee a garantire che l’informazione comunicata ai 

soggetti gerarchicamente sovraordinati da parte dei responsabi-

li dell’unità organizzativa competente sia veritiera, corretta, ac-

curata, tempestiva e documentata, anche con modalità informa-

tiche; 

d) misure idonee ad assicurare che qualora siano formulate richie-

ste, da chiunque provenienti, di variazione quantitativa dei dati, 

rispetto a quelli già contabilizzati in base alle procedure corren-

ti, chi ne sia a conoscenza informi, senza indugio, l’Organismo 

di Vigilanza;  

e) misure idonee a garantire che qualora siano formulate ingiusti-

ficate richieste di variazione dei criteri di rilevazione, registra-

zione e rappresentazione contabile, chi ne sia a conoscenza in-

formi, senza indugio, l’Organismo di Vigilanza; 

f) l’obbligo per chi fornisce informazioni previste dalla presente 

procedura alle unità gerarchicamente sovraordinate di indicare 

i documenti o le fonti originarie dalle quali sono tratte ed ela-

borate le informazioni trasmesse, al fine di garantire la verifi-

cabilità delle stesse. Qualora possibile, e utile per la compren-

sione e verifica dell’informazione, devono essere allegate le 

copie dei documenti richiamati; 
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17.2. Per le operazioni significative, relative alla documentazione, archi-

viazione e conservazione delle informazioni relative alla attività 

dell’impresa la procedura deve necessariamente prevedere quanto 

segue: 

a) l’unità organizzativa, alla quale sia richiesta un’informazione 

dai soggetti competenti, fornisca la documentazione idonea a 

rispondere al quesito formulato, attestando la provenienza e, 

ove possibile, la completezza e la veridicità delle informazioni, 

o indicando i soggetti che possono fornire tale attestazione. 

17.3. Per le operazioni significative, concernenti la gestione delle in-

formazioni di impresa, la procedura deve necessariamente preve-

dere quanto segue: 

a) chiunque fornisce o riceve una informazione relativa alla So-

cietà o alle sue attività è tenuto a garantirne la sicurezza e la 

completezza, nonché la conservazione; 

b) sono stabilite, in accordo con l’Organismo di Vigilanza, idonee 

procedure di accesso ai dati, nel rispetto D. Lgs. 196 del 30 

giugno 20036 e successive modifiche e strumenti attuativi; 

c) è altresì stabilita una procedura di trasmissione delle informa-

zioni e sono individuati adeguati mezzi tecnici affinché le tra-

smissioni avvengano nel rispetto della riservatezza. 

17.4. Per le operazioni di comunicazione o diffusione al mercato di in-

formazioni rilevanti, salvo quanto previsto al § 17.1: 

a) è adottata una procedura che assicuri la separatezza  tra chi 

fornisce e chi approva il contenuto delle informazioni da co-

municare al mercato. Per comunicazione al mercato deve in-

tendersi anche la pubblicazione di informazioni sul sito Internet 

della Società. Sono informazioni rilevanti tutte le informazioni 
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significative delle quali il mercato non è a conoscenza; 

b) siano adottate misure idonee a garantire che le informazioni ri-

levanti comunicate internamente mediante posta elettronica 

siano efficacemente protette da eventuali rischi di diffusione 

impropria.  

17.5. Per tutte le operazioni di carattere significativo, concernenti la ge-

stione delle risorse finanziarie la procedura deve necessariamente 

prevedere quanto segue : 

a) non vi sia identità soggettiva fra coloro che assumono o attuano 

le decisioni, coloro che devono dare evidenza contabile delle 

operazioni decise e coloro che sono tenuti a svolgere sulle stes-

se i controlli previsti dalla legge e dalle procedure contemplate 

dal sistema di controllo interno;  

b) siano stabiliti limiti all’autonomo impiego delle risorse finan-

ziarie, mediante la fissazione di soglie quantitative coerenti alle 

competenze gestionali e alle responsabilità organizzative affi-

date alle singole persone; 

c) il superamento dei limiti di cui al punto precedente possa avve-

nire solo nel rispetto delle vigenti procedure di autorizzazione e 

previa adeguata motivazione;  

d) le operazioni che comportano utilizzazione o impiego di risorse 

economiche o finanziarie debbano avere una causale espressa 

ed essere documentate e registrate in conformità ai principi di 

correttezza professionale e contabile. Il processo decisionale 

deve essere verificabile; 

e) l’impiego di risorse finanziarie sia motivato dal soggetto ri-

chiedente, che ne attesta la congruità: 

i) in caso di operazioni ordinarie, se comprese entro la soglia 

                                                                                                                 
6 È il nuovo ‘Codice in materia di protezione dei dati personali' che ha abrogato e sosti-

tuito la legge 675/96. 
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quantitativa stabilita, la motivazione può essere limitata al 

riferimento alla classe o tipologia di spesa alla quale appar-

tiene l’operazione. 

ii) in caso di operazioni diverse dalle ordinarie o eccedenti la 

soglia quantitativa stabilita, la motivazione deve essere ana-

litica. 

Il Consiglio di Amministrazione, o il soggetto da esso delegato, 

stabilisce e modifica, se necessario, la procedura di firma congiun-

ta per determinate tipologie di operazioni o per operazioni che su-

perino una determinata soglia quantitativa. Di tale modifica è data 

informazione all’Organismo di Vigilanza. 

18. Prestazione di servizi infragruppo. Principi e procedure 

18.1. Le prestazioni di servizi, svolte dalla Società a favore di società 

del gruppo,  che possono interessare attività e operazioni a rischio 

di cui alla presente Parte Speciale, devono essere disciplinate da 

un contratto, nel quale si prevede, tra l’altro, l’obbligo, da parte 

della società beneficiaria del servizio, di attestare la veridicità del-

la documentazione o delle informazioni comunicate alla Società, 

ai fini dello svolgimento dei servizi richiesti.  

18.2. Nelle prestazioni di servizi di cui al punto precedente, la Società si 

attiene, oltre che al Codice Etico, a quanto previsto dal proprio 

Modello e dalle procedure stabilite per la sua attuazione. 

18.3. Qualora la Società svolga, per conto di società del gruppo, servizi 

nell’ambito di attività od operazioni a rischio non contemplate dal 

proprio Modello, la stessa si dota di regole e procedure adeguate e 

idonee a prevenire la commissione dei reati di cui all’art. 25-ter 

del Decreto. 

18.4. Qualora la società del gruppo beneficiaria dei servizi resi richieda 

motivatamente alla Società il rispetto di procedure nuove o diver-
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se da quelle previste dal presente Modello, o stabilite per la sua at-

tuazione, la Società si attiene a tali procedure solo qualora 

l’Organismo di Vigilanza le consideri idonee a prevenire il com-

pimento dei reati di cui all’art. 25-ter del Decreto. 

18.5. L’Organismo di Vigilanza propone e cura l’adozione e il rispetto 

delle procedure contemplate nei paragrafi precedenti. In particola-

re, il contratto di prestazione di servizi di cui al § 18.1. prevede il 

potere dell’Organismo di Vigilanza di richiedere informazioni 

all’Organismo di Vigilanza o funzione equivalente delle società 

beneficiarie del servizio, al fine del corretto svolgimento della 

propria funzione di vigilanza. Lo stesso contratto prevede il dove-

re dell’Organismo di Vigilanza di redigere, almeno una volta 

all’anno, una relazione concernente l’attività di vigilanza sulle 

prestazioni di servizi rese dalla Società alle società del gruppo. 

Tale relazione è comunicata alla società beneficiaria del servizio. 

18.6. Le prestazioni di servizi, che possono interessare attività e opera-

zioni a rischio di cui alla presente Parte Speciale, svolte da società 

del gruppo in favore della Società, sono regolate da contratti scrit-

ti. I contratti sono comunicati all’Organismo di Vigilanza della 

Società. 

18.7. L’Organismo di Vigilanza, laddove lo reputi necessario al fine 

della prevenzione dei reati di cui all’art. 25-ter del Decreto, pro-

pone, sentite le funzioni competenti, che i contratti di cui al § 

18.6. prevedano l’adozione, da parte delle società del gruppo che 

prestano il servizio, di specifiche procedure di controllo. 

18.8. Ai fini di quanto previsto nei paragrafi precedenti, per gruppo de-

ve intendersi l’insieme delle società controllanti, controllate o col-

legate direttamente o indirettamente della Società nonché le socie-

tà controllate e collegate delle precedenti. 

 


